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Le dìuersefonne dí ínteryello

Emanuele Rossi, Darare commeníalìsta e retisore coxtabìb in A.lbano Inzùdz (RM)
Comooxmte della Comníîsio e diritto societaio dell'ODCEC dì Rona

Di cuni glì strurnenti di dialogo prcvisri dal
norrro oùin"rrl.n,o rriburario. i l  piir raffìnaro
è  cer ramenre  l in re rpe l lo .  Ta le  i . r i tuco .  v is ro
non parricolarmenre bene da molti pro[es.ioni-
stl, ln quanto ntenuto un mezzo Cll auto-segna-
lazione' nei riguardi dell'Amministrazionè fi -
nanziaria, coìsiste nella presentazione di
un'istanza all'Agenzia delle Entrate, al fìne di
conoscere.il pensiero della stessa riguardo ad
un determlnato caso concfeto ptospellaÎo.
Esistono diverse forme d'intérpello, o meslio
diverse fonti eiuridiche che ni di "iplin"nó il
conrenuro. a ie.ondr dello scopo per i l  quale
lisranza riene pre.enrara..Tl direrso scopo per-
\egurlo. consente or \uoorvrdere lrJ lsl lnTe co-
srctctett€:

- preventive/antielusive;
- irterpretaflve;
- o$aPpllcaúve.

Nel prosieguo, ci si soffermerà su ciascuna delle
rre rlpolog-ie .opra evidenziate, analizzando jn
prrri iolarà l uk'rna fa((i 'pecie. .ulb s.orta delle
recenti .pronunce dì prasii e giurisprudenza che
lÌanno mteressato I argomenlo.

IÌinterpello preventivo/antielusivo

Prima di procedere, è bene sottolineare il latto
rhL cia\unr f:orrn,, di inrerpello. uiene di.cipl i-
naLa da,un, nnrmr 'pe. i f i ia. la,qLrrle r imaÀda
pef le dlsposlzronl attu:ìtrve, ao urÌ successlvo
{lecfefo dl natur:ì mtntstenale.
Ne l lo  .pe . i f i . o .  I  i n t c rpc l l o .os idde r ro  p reuen-
r , vo .  v iene  d i ' . i p l i r r a tó  da l l  an .  2 l  de l fa  L .  n .

Pezzo tratto dalla relazione tenuta itr data 28 aDrile
2009, al Convesro orsanirzrto dal-IODCEC d; Roma,
' i rolaro Aniviú di  control lo degl i  umci del l 'Agen' ia
delle Enaate - Metodolocie d'accertam€nto",

413 del30 dicembre 1991, il quale rimanda
per le disposizioni anuarive. al D.M. lJgiugno
l997. Dà una combinara lenura delle due di-
sposizioni. si evince innanzi tucro l 'ambiro ap-
pìicarivo di rale lorma di inrerpello, owerosra:
- farrispecie di cui agli arn, J-. comma J. e

.17-úi del D.lR. À. (r00 del 29 serrembre
r973i

' inquadrrmenro di lalune .pese fra quelle di
pubblicirà. owero lra quellé di rapprèsentan-
za:

- corretto trattàmento tributario da riservare,
al comPonen(l neSaflvr or reocrro oerrvann
da oPerazronr rntercor\e con l 'aesr avenlr un
regrme tlscale pfl viregraco.

KlSuaroo ar pnm^o punfo. r rnrerPero Puo erqe-
te presentato al irne dr conolcere r l  prevenfrvo
parere dell Amm ini.crazione . riguardò a casi di
impurazione di reddir i  di cui appaiono t i tolari
al lr i  roggell i  larr. 3'.  <omma J). owero rr ipu-
lJTrOne dr alfr nego/ralr or cur al (omma J oel-
l'art. 37-úri del D.PR. n. 60011973 (trasforma-
zioni, fusioni, eccetera). larticolare interesse
desta la seconda casisrica, soprattutto alla luce
del recente dibattito. nato inrorno al sordle fìlo
che distingue l'elusione, dall'abuso del drntto.
Come notó, il recente orientamento della Cor-
ce di Cassazione/ ì.  è per ì- immanenza aìl ' intel-
no del nosrro ordinamenro. di un principio di
rango co'r icuzion:le. volro a conrrastare l_abu'o
del-diritto perseguito da taluni contribuenti. In
particolare, secoido ule orientamento, prrvc-
dendo I'art. 53 della Costituzione, il concorso
aJla rpesa pubbli .a. secondo un principio di ca.
pacir i  .ontrìburiva (commd l) é di progrersivi-
i à  de l l  impo . i / i one  { commJ 2 ) .  l ópe ia ro  de l

,  ó , r  d  Cr ' . r ione J \c / ion i  Uni , -  .on le , re rccen, i
senrenze nn.  30055.300t6 e 30057d€l  2 d icenbre
2008, depositare il23 dicembre 2008.
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contribuente può essere contestato, ogni qual
volta celi un indebito risparmio d'impolsta, sc-a-
turito da un uso distortò delle noróe. Ciò in
quanto tali comportamenti scorretri. provoca-
no un darno all ' intera collettivir),.orio forma
di minori entrate erariali.
Ad un primo impatto, l'orientamento mostrato
dalla Cassazione, sembra non divergere molto
dalla norma a matrice antielusival di cui al
comma I dell'art. 37-ózr(2). Ciononostante la
differenza è notevole, in quanto mentre il di-
sconoscimento dei compoìtamenti antielusivi
individuati dalla norma, è circoscritto alle fatti-
specie di cui aJ comma J. dell 'an. 37 -bís lrra-
siorma?lonl.  tUSlOnl.  SCl5SlOnl.  ec(eteraJ e pre-
vede specifiche garanzie a rurela del conrri-
buenre tci riferiamo, jn panicolare. allobbligo
ln.caPo,al l  ^genz€,.o1 íql leoere Inrotmazf onf
prrma ol emanare I awtso cu acceftamento, e
àllobbligo in capo al l 'agenre della r iscossione,
dr non rscrrvere r l  )u Per cenlo delle mJggron
rmposte accerlate se non dopo le staturTronr dl
primo grado){Ji, così non è per un awiso di ac-
cerraménto fondaro su un principio di abuso
del diritto, così come inteso dalla Cone di Cas-
sa?ione. Larqomenro, per complessicà, merira
di essere affiónraro.a pàrre..co"i da rinr iare ad
altta sece una sua ptù esaustlva ttattazlone.
Riguardo alla secbnda casistica di interpello
p reu i s ra  daJ l  an .2 l  de l l a  l .  n .4 l J l l q9 l ,  owe-
iosia il parere richierro circa ìa classìfìcazione di
alcune lpese. rra quelle di pubblicirà, owero
ouelle dfraooresenranza. ta.lè oDoorruniu c v<-
nuta oel tut(o meno, con I entrata ln vtgote
dell'art. l, comrna 33,lettera p), della L-. n.
244 del 24 dicembre 2007 (Finànziaria 2008),
la quale, riscrivendo ìl contenuto del comma 2
delfart. 108 del D.PR. 22 dicembre 1986, n.
q 17. Tuir. ha srabil ito precise regole aì fìni del-
l ' individua?ione delle spese di-rappresenran-
z \4).
Inffne. la terza caristica Drcvede la richiesta di
palete llt meflto ao opetaaont lntetcorse con

/2ì ll quale dispone: "5ono inopponibiti Jl rmminisrrazio-
neÎtunzi"iir qli ar!i, i fanii i neeozj, Ànche colles j
L,r loro. p'i'iai 'alide,rgioni ecrinomkhe. d;reniad
iggira,e obblighi o divieri prevj'rj dilìordinamenro rri-
burario e rd o(enere ridu/joni di impore o dmbor'i.
altfimenti indebiti".

(3) L riry,laróo, an. 37-bk dd D.PR n. 600/1973, commi

'lr Per maseion inÉorma?roni, :i rimrnda al con(enuto del
decreroitutivo. D.À,1. lc) novembre 1008. pubblicaîo
in G.U. il 15 senn?io 2009 (in "Èscalnzx orlinl').

società domiciliate in Paesi con regimi ffscali
privi legiari, Come noro, i l  comma 

-10 
dell 'arr.

I I0 dèl Tuir, prevede I' indeducibil irà di tali
componenri negarivi di tedditoi imÌass? che
può essere superara. con un parere favorevole
èoncerso dall'Amministrazione, dietro ilranza
di inrerpello. presentara ai sensi dell 'an. 2l del-
la  L .  n .413/1991.
Rìguardo alle modaiirà operarive di proposizio-
ne-dell ' inrerpello in esame, l ' isranza va rivolu
all"Agenzia delle Entrate - Direzione centrale
Norm-ativa e Contenzioso", e spedito in plico
raccomandato A.R,, alla Direzione regiónale
competente dell 'Agenzia delle Enrrare-(di se-
euiró, DRE), in riqione del domicil io lìscale
Aella socierà isranrel Di fondamenrale impor-
tanza, e a pena di inemmìssibilità dell'istanza, è
I'esposizione del caso concreto, e della soluzio-
ne prospetrata. così da porer permettere il mec-
canlsmó di :ilenzio-asseìso. di cui si dirà iryfa.
lnfine. per quanro riguarda i rempi di rispo.ra.
lAeenzia deìle Enrraie ha chiariròrrr .he a se-
sui-ro della soopres*ione del Comiraro consulri-
ío per l appli&ione delle norme an(ielurive ror,
l ir ir decisìonale awiene ìnreramenre in eaprr
a l l  Agenz ia  de l le  Enr ra te :  ne l lo  :pec i f i c ì ,
l Agenzia è tenuu a pronunciarsi eirrro 120
g iorn i  da l la  p resenràz ione de l l ' i s ranza a l la
DRE, Ove ciò non awenisse, il contribuenÌe
può presenrare una diffida ad adempierc. sc-
Àuenilo le mede.ime modalìù operarive vaJide
ài f ini della presenrazione dell i irrerpello. De-
corsi,60 giorni dalla dilf idr ed adempier€.. nel
caso I AgenTte non 5t tosse ancora proDunclata,
vale i l coridderro silenzio-xsenso, owerosra e
da ritenersi che l'Agenzia concordi con la solu-
zione prospettara dal contribuente nell'israrlza.
Da ulrimó qio\,a ricordare che a seguiro delle
modifiche lortare dal D.L. anri c-rir ir-ì. 28
novembre 2008, n. 185, convertito, con mo-
dificazioni. dalla L. 28 gennaio 2009. n.2 (re-
rto coordinaro in fìscalitax azlrze") per le im-
prese di rilevanti dimensioni (volumè di affari
non inferiore a 300 milioni di euro), viene rn-
rrodotro l obbligo di presenrare qualsixi for-
ma di inrerpello, sequéndo Ia procedura di cui
al D.M. I j giugnJ t 997. ln prarìca. per ca.l i

(t) Circoiare n. 5/E del24 febbraio 2009 (in 'nscalw,z-

(r) Soppressjone awenura per €ffeno del'an. 29, comni 3
e 4, del D.L. 4luglio 2006, n. 223, onveniro con L. 4
asosto 2006, n. 248.

(7) Ait. 27 del D.L. n. 185/2008.
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soggerri viene uniformata Ia gesrione dei di-
versi ripi di. inrerpello (prevenivo, inrerprera-
tivo, disapplicativo). prevedendo I'applicazro-
ne unjcamenre della l iscìplina di cir ' i  alj arr.
2l della L. Í. 413ll9q1. Con un aggr"urnre
non di poco conro: viene inlarri sr-abil ira la
nascita di un apposito nucleo all,interno del_

- Arn- J-. comma 3. e J--ún del D.lìR. n. 600/ tqTjr
ruDDLLCIta - rappresentana;

- Operazioni intercorse cor. paesi blach líst (an, I 10 del Tirir, comma t 0).

n . 9 - 2 0 0 9  l 2 S l

I Agenzia.delle Enrrare. dediro al conrrollo del
rjsp€rro delle risposce fornire alle isranze di in_
terpelio presenrare dalle imprese di maeeiori
dimensioni ^(almeno in quèsri casi. qri i"ndi,
non e cerro tuori luogo parlare di auro_segna-
lazrone...),
Ricapitolando:

. fuvolro al l  Agenzia delle Entrate - Direzione tenrrale Normtriva e Conrenzjoso..:- Jpeorro ,n pilco alla Direzione regionale compefenre tdomicilio richiedenie);- t,sponendo ciìso concreto e soluzione pmspeîtatx.

- 120 giornì dalh .iaj' di presrnrazione dell isranza alla DRE;-Decorsi ul(eriori  60_giorni dal la diff ìd: ad rdempiere:
- Vaie il cosiddecro silenzio-asenso.

IJinterpello er art. ll dellaL, n,21212000

Tale formr di inrerpello. nara con il lìne di ren-
dere edotro il conrribuenre, circa la correrra m_
terpretazione di norme, caratterizzate da obiet-
tive.condizioni di incerrezza. ha subìLo una sor-
ta dì evoluTione nel corso del rempo, rale oer
cui ne.è.sraro diverse volre richiamàro luso'da
parre.dello sresso legirlarore. per fini diversr da
quenr per tqualj era sfato inizialmenre intro_
dotto. Accanto J puro fine inrerprerarivo, in_
raui.. ne ,viene gggr- preuisra l applicazione rn
meflto a.t atrre due taltispecie:
- concessione di agevolazioni (esempio, bonus

aqgtegazioni ex Finanziaria 2007): 
'

- d$apptrcazione della n_ormrtiva di slavore. re-
l::^ !\): r!|,!l!d Íoreign conpanic, tatLL.
lo/  e loò qel lur i ) .

In particolare, ci si vuole soffermare sull,ulti-
ma. Uome noro. ai rensi degli arrr. ló7 e 16g
del l ir ir. una socierà che deiiene delle parcecr-
pazioni di conrrollo e/o di collegamenro in so-
cierà domicil iate in Paesi avenriun regime fi_
scale pflvltegtato. é tenuta a lassare pef ttaJDa_
renza i rcddiri prodocri da quesre. irìdlpendàn-

temente da_ una Ìoro effetriva percezione. Taìe
norma dì sfavore può essere disàpplicara, quan_
do in via prevenriva ilconLribuenie dimosiri al_
ternal ivamente aJl 'Amminisrrazione. mediante
-un rnrnza.dr. tnrerpello presentara ai sensi del_
r  an .  l t  de l t a  L .  n .  212  de l  27  l ug l i o  2000 .

- la partecipata wolge ùn effertiva aftività com-
merclale;

- daìla parrecipazione. non conseque I'efferro
di localizare i redditi in Srari o'rerrirori in
cur rono souoposri a regimi f is,ali privi le-
glaù.

Quello che colpisce. è i l farro che I; ricnresra
di disapplicazione debba essere farra medranre
un isranla di inrerpello. a natura pretramenre
lnrerprelatrva . prurrosro che medianre una or

upo -p revenr ivo . '  (a r r .  2 l  de f la  L .  n .
+tJt Irrt), o ancota meglio una di ripo di_
sapplicarivo" lcomma 8-dell 'rrr. JZ_7tr del
t. l, l ÌR. n. 600/19-3). Ciò a conferma del fatto
che.vi,.sono. .ad oggi. _delle incongruenze nella
clrsopuna delt rnrerpe o, già awenite dal legi_
:trtor" î91 una moditica (queìla concernenre
re grandt rmptese. espoîra )oprr). che sembra
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lJinterpello et att. 37-bis, comma 8, del
D,PR. n. 600/1973

Ouest'ulrimo ripo di interpel[o, consente la di-
sapplrcazrone or queite norme cne a scoPo rn-
tielusivo. l imirano posizioni soggettive altri-
menti ammesse dallbrdinamenro iriburario 18,.
Sul punto l 'Agenzia delle Entrate è stata

(3)Art. 37-úÀ comma 8, del D.PR. n.600/1973: 'ra noF
me îribuîùie che, allo scopo di contrasue .orrruorra.
menr; elusivi ,  l imiuno dèduzioni,  derra?ioni,  ; redir i
d impor 'a o ahre posizioni  soqaerr ive al ' imenri  rm-
me"s; d,llordinr;enro uiburiiio. oosono erserc di-
srppl ic:re qualora i l  <onuibuenre dimostr i  che nel la
pirlcolare la"nispric (ali effeRi elu<ivi non porevdno

chiara(9), nel ritenere disapplicabili unicamen-
te quelle norme che limiiano un dirittcr sos-
gett-ivo del contribuente, venuto meno sofo
per i l farro di emerqere in sìruazioni a rischio
di elurìone (ad esrm-pio. le limirazioni al ripor-
to delle perdite ffscali in caso di fusione, ìosì
come diSposto d,all'art. 172 del Tuir), e non
anche quèlle norme di cararrere qenerale che
forfetiziano Iinerenza di raluni ripì di cosri. O
meglio. ciò che può essere disapflicara è Ìa li-
mfazlone cne mtna II orrrtto sopgetuvo sDet-
tenre al singolo contribuenre (esiípio, diiap-
plicazione del limiLe al ripono delle-perdire lì-

r') Risoluzione 27luslio 2008, n. J20lE dell,Àeenra delle
Enrare (in "fix.aliux azúze ). 

-
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anticipare una piir ampia riforma dell'isriruro
rn ouesuone.
Pasiando alle modalità ooerative di orescnn-
zione, l'istanza va rivolta alla Direzioie reero-
nale delle Enrrare comperenre in ragione-del
domicilio fìscale del conrribuente, cònsegnara
o spedita in plico raccomandato A.R., sempre
alla Direzione reeionale delle Entrete. Anèhe
per tale forma di interpello è di basilarc impor-
ianza esporre nell'istairza il caso concreto e la
soluaone orosDettata.
Enrro 120 qiorni dalla dara di presen(àzione
dell istanza. ìnfati, l'Agenzia sarà renura a pr,r-
nunciarsi (salvo il caso-di una richiesta di rnrc-

- Interpretazione norme nel caso di obiettive condizionì di incertezza;
- Concessione agevolazioni (esempio, bonu aggregazioti tx Finaniatie2}lT);
- Controlbdforcígn conpanies (ut 167 e 168 delljir),

- Rivolto alla DRE competente in ragione del domicilio del contribuente;
- Consegna o spedizione in plico raccomandato A.R, sempre alla DRE;
- Esponendo caso concreto e soluzione prospetteta,

- I 20 giorni dalla data di presenrazione dell'istanza alla DRE;
- Possibile una sola richiesta di integrazione, con termine di risposta che decore

dala dara di ricezione della ulreriore documenrazione;
Vale ìl cosiddetto sileazio-asenso,

grazìone della documentazionr presenLau, con
iermine di risposta che decorre aalla dau di ri-
cezione della irlteriore documentazione). valen-
qo ancne Per mte torma ql lntefpelto. tt mecca-
n$mo ql s[enzto-assenso,
Come per le alrre forme di inreroello, la ri-
sposta-fornira dall 'Agenzia. rrova efficacra
uìicamenre nei confrònti della socierà rsran-
te. Deroga a questa regola di cararrere gene-
rale, è la-rraspòsizione 

"della 
risposra all inrer-

no di una ciicolare o di una risoluzione, nel
qual caso la risposta ttoverà. efftcacia erga om-

fi.calit x
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scali in ca,o di fusione, dierro dimosrrazione
che il mancaro risperro del rrsr di viralirà, non
deriva da intenri elusivi), non la norma di ca-
rattere qenerale, che pone ex ante rn lìmtte at
riconosèimento del costo frscalmente rrcono-
sciuto di ralune componenci negarive di reddi-
to lesempio. rerco dell 80 Der'cenro ai \urro
sostenuto per spese di telefoiia).
R iguardo 'a  l le  moda l i rà  operar ive ,  l i s ranza
andrà  r i ro ì ra  a l  D i re r ro re  de l la  D i rez ionr  re -
g iona le  de l le  Enr rare  comperente  per  re r r i ro -
rio, spedendola in plico ràccomandato A.R.,
all 'uffìcio finanziaiio competente per l 'ac-
cerramenro, in base al doóicilio fiicale del

Considerazioni in merito all ' interDello co-
siddeto disapplicativo

leculiariri dell inrerpello rx comma 8 dellarr.
J - -ú i  de l  D .PR.  n .600/ lq -J .  è .  qu ind i ,  che
la dis.rpplicazione della norma anrielusiva av-
viene solo con un parere espli. iro da oarre del-
IAgenzia. co'rirueàdo. la niancanza di ri"porra
ne i  re rmin i .  un  s i lenz io - r i f ìu ro  da  par ie  d i
quest'ultima, Tale caratteristica, va leìta "rrrr-
g iunramenre  a l  d isposro  de l la r r .  l .  comma o ,
del D.M. n. 25c) dè, tq giusno t998 (i l quale
fornisce le disposizioni airuirive di tale fdrma
di inrerpellor. recondo cui: Ie dererminazioni
del direttore regionale delle enrra(e vrnno co-
municate al co-ntribuente, non olffe novanra
giorni dalla presenrazione dell ' istanza, con

conr r ibuenre .  R iguardo a i  con tenur i .  a  d i -
'pe t to  de l l t  a l r rè  due fo rme d i  in re rpe l lo
esaminate in precedenza, l'istante non sarà
tenuto a da(e una soluzione interpretativa aÌ
caso prospe(ralo. ma è renuto ad individuare
la norma che ìimira la "ua po)iTione rogger-
trva.
In meriro ai rempi di risposra, que\ri sono dl
noranra giorni dalla presènraziorie dell isranza
{owero dalla ricezione del plico da pane del-
l 'ABenzia). con l imporranri precisazione che
non è previsro., prr iale formj di inrerpello. i l
meccanlsmo oel Stlenzro-assenso
fucapitolando:

n . 9 -  2 0 0 9  1 2 5 3

- Norme chc a.scopo antielusivo, limitano posizioni soggerrive altrimenti am_
messe dall'ordinamento tributario.

- 90 giorni dalla presentazione dell'istanza (ricezione del plico);
- Non è previsto il meccanismo del silenzio-asseaso,

prowedimento che è da ritenersi defìnitivo".
Sulla ba"e del combìnaro disposro normalivo,
si evince come l'istanza di intèrpello formulata
ai sensi del comma 8 dell'arr. 37-órr del D.pR.
n,. 60011973, una volta presentata, comporra
che:

- se nell arco dei novanrr giorni, lAgenzra rr-
rponde posirivamenre. i l  ónrribLrenie può le-
gittimamente disapplicare la norma a'conte-
nuto antielusivoi

- in _caso di rispo<ra negariva. o di marurrzione
del cosiddetro silenzio-rìf iuto, i l  conrribucnre
perde definirivamenre la posslbil irà di usu-
fiuire della derrazione o dèlla deduziooe, ve-
nura meno a seguito dell'applicazione della
norma antreluslva.

fiscalitax
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Ma la perdita della posizione soqqeniva, è dav-
vero a carartere defìiritivo? ll du6óio aooare le-
qittjmo, viste certe prese dì posizione-alvute di
iecenre dalla stessa Amminiiuazione lìnanzia-
ria. Ci riferiamo, in particolare, alla presa di
posizione dell 'Agenzà I l0r. in meriro alla di-
iapplicazione defla disciplina inerente le socre-
rà ;on operrriverllì. Come noro, ra.le discipli-
na prwede larribuzione forleraria di un rid-
ditó, a quelle socierà che non Dresentano com-
ponenri positivi dr reddiro conffur. agli aJ{Prr
di cui le sressa socierà disoone. t orevisto che
mle norma a chiaro sfondo anti€lusivo, possa
essere disapplicara mediante presenrazìone
d'inrerpello ai sensì del comma 8 dell 'arr. J7-
úr' i delD.PR. 600i 1973: in man<.anza del qua-
le awiene la notifìca alla società cosiddètta
non oDerativa, dell'awiso di accertamenro
conreninre il magqior reddiro presunro. Con
ctrcolarc n, ) /E ( lel  I  leDDralo luul ,  I  AgenzlJ
delle Enrrare è ìntervenura sull 'argomenio, so-
stenendo l'inammissibilirà del ricórso, presen-
tato senza aver Drima Dromosso l'istanzà di in-
remello. Trda"iiando eli aspetti leeaLi àlla so-
sreiibiliù della resi dell ;nr-*;sib"iliù. per la
ouale si nutrono forti dubbi. visto che le cause
di inammissibilità del ricorso sono solo quelle
conremplate dal D.Lgs. n. 546 del JI dkem-
bre l9q2 (cui non fiÀura quella della mancara
proposizione dell inràrpelló, in caso di socierà
non operativa). ciò che colpìsce è il latto che la
sre-ssa Aqenzia sosrenga la iesi dell'ìmpugnabi-
Iirà delfawiso di aclertamento risuar-dante
una società non oDerativa, nel casoli una rì-
sposra negativa. relarivamenre ail'isranza di in-
tèrpello órecedenremente presen!ata, Ma se
I'ari. l , càmma ó. del D.M.'n.25q del lq giu-
gno 1998, prevede Ia delìniúvìràL della rispòsra
resa tn seqe ql lnterpello. come puo quesla es-
sere impugnabilel O meqlio, che valenza ha
una risòolta resa in sedé di inceroello? Sul
punto, prassi(t2) e gi urisprudenzà ( l3) sono

(r0) Circolare n. 5/E del 2 febbnio 2007.
0r) tut. 30, comma 4-ú' della L. n. 7241 1994,
(r2)Aeenzia delle Entrare, circoìare n. 7/E del 3 mrrzo

2009 6n "fiscrJirù. online"\.
r i 'Con, igl io di  Srato, senrenza n.414 del 26 gcnnaio

2009.

concordi nel ritenere che la risposra resa dal-
I..îgÌnzla, a segulro,oL Bresenvlzlone ol $ren7e
cÍ lnterpello. non na lotza cogente nel con-
fronti dèl conrribuenre. A chiaiimenro di tale
assunto. risulmno DarticolaJmente utilì l€ mo-
tivazioni rese dd Consiglio di Sraro (di segui-
to, CdS), nella sentenzà n. 41412009, prece-
dentemente richiamata. Secondo il CdS, il di-
niego reso su di un'isranza di inrerpello rx
comma 8, in forza dell arr, 2 del D.Lgs, n.
5461199204), rientra tra le competenie del
gruorce rflDuraîro..rtu€sro non 11ol orre, Pero,
cne tale atlo  sulla tmme(ltalamente lmpu-
enab i le  d inanz i  la  Commiss ione r r ibu tar ia
provinciale competente per teffitorio, in quar-
ro, non essendo atro a caratrere ìmposirivo,
quesro Porm alPlu€s(ere lmPuSnaro, solo unr-
tamente au awlso 0l accertamento cne oa oue-
sto promana. Ancora, secondo il CdS, noi vi
sarà neanche il perìcolo di vedersi dichiarato
inammissibile il ricorso oresentato su di ul ar-
to (awiso di accertamenro) conseguen(e uno
ormai resosi deffnit ivo (i l  diniego), visto che
ben porrà il giudice triburario, in sede di giu-
dizió. ai sensi del comma 5 dell 'arr. Tlel
D.Lgs. n.54611992, non tenere conto del di-
nieeo in sede contenziosa.
Le àdduzioni portate dal CdS, quindi, sem-
brano lasciare poco spezio, alle impugnazioni
delle risoosre rise in "ede di interoello. Resta
allora dà risolvere un ultimo dubbio, A cosa
serve Dresenîar€ l'istanza di interpelloi Se è
opinioie unanime che la risposta-dèll'Agen-
zia ha solo la natura di mero narere laddirit-
tura anche nel caso del dinieeo alla concessio-
ne  d ì  agevo laz ion ì  . . . ) ,  perché presenrare
unisrania. rischiando di dare i l via ad una
possibile ittività di controllo da parte degli
òrgani verilìcarori. invece di fare qùello che si
deve lare, fornendo, se del caso, ii un secon-
do momento le infotmazioni richieste dal-
l 'Agenzia? È proprio vero, che ci sono do-
mairde a cui è difffci le. se non imoossibile
(saPer, dare un nsPosta.

rr4r Sercndo i l  qualr '  ' . . .  appùrcngono.Jh giur irdiTion€
sre denrr /a oggerro I  rÉ

Duti  drognr snereespec'e.. .  .
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